SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 188/2020-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. maja 2020

v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dulu a

Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavna staznost -

_, vo veci namietaného porusenia &l. 7 ods. 5 a¢l. 17 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4 T 20/2019
z 13. septembra 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d m i e t 2 ako oneskorene podanu.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, staznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 3. januara

2020 dorucena ustavna staznost |
I (dalcj len stazovatel™),

vo veci namietaného porudenia &l. 7 ods. 5 a ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu Zvolen (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 4 T 20/2019.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol odsudeny rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 4 T 20/2019, pricom boli porusené jeho tstavné prava na spravodlivy proces.
Stazovatel’ bol pozbaveny svojpravnosti. VySetrovatel o tom vedel a napriek tomu podl'a
§ 142 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,» L restny poriadok®) nepribral dvoch znalcov z odboru psychiatrie, ale len jedného. Druhy
znalec bol psychologom. Z judikatiry k § 149 Trestného poriadku R 24/1976 vyplyva,
ze ak st na zadklade vysledkov dokazovania pochybnosti o plnej pricetnosti pachatela,
nemozno zistovat jeho duSevny stav na zaklade lekarskeho potvrdenia alebo odborného
vyjadrenia, ale vzdy treba pribrat’ dvoch znalcov z odboru psychiatrie. Podl'a R 2/1982
za znalca z odboru psychiatrie, ktory moze vySetrit dusevny stav obvineného, mozno
pribrat’ len lekdra psychiatra, ktory ziskal $pecializaciu v odbore psychiatrie. Takymto
znalcom nemdze byt klinicky psycholog, ktory nemé lekarske vzdelanie. Nepribratim
dvoch znalcov z odboru psychiatrie, ako hovori zédkon, boli podl'a stazovatel'a poruSené
jeho prava na spravodlivy proces. Z judikatary k § 141 a § 142 Trestného poriadku
R 14/1996 vyplyva povinnost’ sidu zistit’ skutony stav veci. Ustanovenie § 2 Trestné¢ho
poriadku sa vztahuje na celé trestné konanie. Ddsledné uplatnenie predpoklada vykonanie
vSetkych dokazov vratane znaleckého dokazovania na nélezité objasnenie povahy choroby,
ze odstdeny ochorel na nevylie€iteI'nli dusevnti chorobu pred nastupom do vykonu trestu,

¢o sa v stazovatel'ovom pripade nestalo.

3. Stazovatel’ sa preto doZaduje spravodlivého procesu, ako to zarucuje ¢l. 17 ods. 7
ustavy, a vratenia veci okresnému sudu, ktory by mal pribrat’ dvoch znalcov z odboru

psychiatrie na skimanie zdravotného stavu st'azovatel’a, ked’Ze je nesvojpravny.



II.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»zakon o ustavnom sude®) ustavny sud ndvrh na zaCatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude Ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovate mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zarovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

10. Ustavny sud na uvod konstatuje, Ze podanie staZovatel'a je navrhom na zadatie
konania a Gstavnou staznost'ou v zmysle ¢l. 127 tstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f),
§ 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude. Ustavny sud na predbeznom prerokovani presktimal,
¢1 ustavnad staznost’ staZzovatela obsahuje vSeobecné nalezZitosti podania (§ 39 zdkona
o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123 zédkona o tstavnom sude), ¢i ju podala
opravnend osoba (§ 122 zidkona o ustavnom sude) v zdkonnej lehote (§ 124 zakona
o ustavnom sude), ¢i nie je nepripustnd (§ 55 zdkona o ustavnom sude) a Ci nie su dané

dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

11. Ustavna staznost’ neobsahuje vSeobecné nalezitosti nadvrhu na zacatie konania,
a to zrozumitelny petit, navrhované dokazy a prilozenie plnomocenstva na zastupovanie

advokatom. Chybaju aj viaceré osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 123 zdkona



o ustavnom sude), ako su jasné oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zédkladné
prava a slobody, a oznacenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym podla stazovatela boli
porusené jeho zakladné prava a slobody. Dalej v navrhu chybaju konkrétne skutkové
a pravne dovody, pre ktoré¢ malo podl'a stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zékladnych prav

a slobdd, a k ndvrhu nebola pripojend kopia pravoplatného rozhodnutia.

12. Stazovatel nie je zastipeny pradvnym zastupcom z radov advokatov a nepoziadal
o jeho ustanovenie. Do uvahy by tak mohol prichadzat’ postup ustavného sadu podl'a § 56
ods. 3 zdkona o ustavnom stde vyzvanim stazovatela na doplnenie odstranitenych
nedostatkov podania. Za urCitych okolnosti vSak moézu prevazit hladiskd procesnej
efektivnosti a rychlosti konania a ustavny sud rozhodne o podanej Ustavnej staznosti
aj bez odstraiiovania nedostatkov podania. Je tomu tak v pripade, ked ustavny sud dospeje
k zaveru, Ze ani doplnenie Ustavnej staznosti by za ziadnych okolnosti nebolo sposobilé

privodit’ stazovatel'ovi uspech pri jej predbeznom prerokovani.

13. Stazovatel’, vychadzajuc z obsahu jeho ndvrhu na zacatie konania, broji proti
odsudzujicemu rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 T 20/2019 a ziada o jeho vratenie
okresnému sudu na opdtovné preskumanie stazovatelovho zdravotného stavu z dovodu
porusenia prava na spravodlivy proces spoc¢ivajuceho v nepribrati dvoch znalcov z odboru

psychiatrie pocas trestného konania.

14. Ustavny sud, odkazujuc na skor citovany § 124 zakona o Ustavnom sude,
konStatuje, Ze nedodrzanie zdkonom ustanovenej lehoty dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, je
zékonnym dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej oneskorene podla § 56
ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumozituje zakon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit,
pretoZze to kogentné ustanovenie § 124 zdkona o Ustavnom siide neumoziiuje (napr. m. m.

II. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).



15. Ustavny siad dopytom na okresnom sude zistil, Ze rozsudok vo veci sp. zn.
4 T 20/2019 bol vyhlaseny 13. septembra 2019, ked’ nadobudol aj pravoplatnost’. Zakonom
urc¢ena lehota dvoch mesiacov uplynula stazovatel'ovi 13. novembra 2019. Z obsahu spisu
ustavného sudu je nepochybné, Ze Ustavna staznost’ stazovatela bola podand na poStova
prepravu 30. decembra 2019 a Gstavnému sudu bola dorucend 3. januara 2020. Stazovatel

tak uplatnil svoje prava po uplynuti lehoty dvoch mesiacov.

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol ustavnu st'aznost’ stazovatel'a podla

§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o tistavnom sude ako oneskorene podand.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. m4ja 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu



